
KAPITEL 17

EWFIM D. BOGOLJUBOW

EWFIM D. BOGOLJUBOW wurde am 14.
April 1889 in Gouvernement Kiew in Rußland
geboren. Seine Resultate in Turnieren und Wett-
kämpfen sind sehr ungleichmäßig. Doch hat er
einige so überragende Erfolge, daß er heute
zu den Hauptanwärtern auf den Weltmeisterti-
tel zählt. Es sind dies die ersten Preise in den
großen Turnieren zu Pistyan 1922 (vor ALEK-
HINE), in Karlsbad 1923 (mit ALEKHINE und
MARÓCZY geteilt), in Moskau 1925 (vor CA-
PABLANCA und LASKER), in Berlin 1926 und
in Kissingen 1928 (vor CAPABLANCA).

Diese Erfolge sind so groß, daß man BOGOL-
JUBOW ohne Zweifel nicht nur unter die bedeu-
tendsten Meister der Gegenwart, sondern auch
zu den großen Meistern der Schachgeschichte
zählen muß. Vom Standpunkte unseres Lehrbu-
ches aus interessiert uns vor allem die Frage,
ob er auch Wesentliches zur Vervollkommnung
der Schachtheorie und zur Verfeinerung der
Schachtechnik beigetragen hat. BOGOLJUBOW

hat selbst einmal erklärt, daß er früher mehr in
moderner Art spielte, sein Spiel sich aber in der
letzten Zeit mehr der klassischen Richtung nä-
here. Doch wissen wir nicht, welchen Stil er als
den klassischen betrachtet. Ist es der Stil MOR-
PHYs oder der von STEINITZ oder der von LAS-

KER? Wie oben erwähnt, ist BOGOLJUBOW

ein Stimmungsmensch, der sehr ungleichmäßig
spielt, aber, wenn er in guter Laune ist, alle sei-
ne Gegner überrennt. So macht sein Spiel den
Eindruck, weniger das Resultat scharf durch-
dachter Technik zu sein, als vielmehr ein Natur-
phänomen, ein stürmischer Wildbach, der alle
Dämme zerreißt. Dabei dürfte BOGOLJUBOWs
Vertrauen zu sich selbst, sein unbegrenzter Op-
timismus, ein wesentlicher Faktor seiner Erfol-
ge sein. Das psychologische Moment spielt im
modernen Schach, da alle erstrangigen Meister
sich die Technik in nahezu gleich vollkomme-
ner Weise angeeignet haben, eine größere Rolle
als früher. Und das Selbstvertrauen ist eine der
wichtigsten Komponenten für den Erfolg. Die-
se Tatsache wurde auch wissenschaftlich fest-
gestellt. Man vergleiche darüber die Resulta-
te der psychotechnischen Untersuchungen, wel-
che russische Universitätsprofessoren während
des internationalen Moskauer Turniers 1925 mit
den Schachmeistern angestellt haben.

In den letzten Jahren hat man sich im all-
gemeinen im Gegensatz oder, richtiger gesagt,
in Ergänzung zur statischen Positionsbetrach-
tung von STEINITZ (schwache Punkte usw.)
mehr eine dynamische Positionsbeurteilung an-
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gewöhnt. Scheinbar schlechte, beengte Stellun-
gen können gut sein, wenn sie entwicklungsfä-
hig sind, wenn sie gute Möglichkeiten enthal-
ten, Pläne zu gestalten. Dagegen kann man in
schönen, freien, scheinbar besseren Stellungen
bisweilen in Wahrheit schlecht stehen, wenn die
Stellung nicht entwicklungsfähig ist, wenn sich
kein Plan finden läßt, um die Stellung zu ver-
stärken. Gerade BOGOLJUBOWs Spiel zeichnet
sich durch starke Dynamik aus. Es ist mög-
lich, daß auf diesem noch kaum systematisch
erforschtem Gebiet die Quellen von BOGOL-
JUBOWs Kraft liegen und daß somit erst die
kommende Generation ein abschließendes Ur-
teil über ihn wird fällen dürfen.

52. Partie

� Bogoljubow Pistyan 1922
� H. Wolf Indisch

1. d2-d4 Ng8-f6 2. c2-c4 e7-e6 3. Ng1-f3

c7-c5.

8 3r2n4b5q1k4bz3r
7 6p6pz6pz6p6p6p
6 zzzz6p2nzz
5 zz6pzzzzz
4 zz6P6Pzzzz
3 zzzzz2Nzz
2 6P6Pzz6P6P6P6P
1 3R2N4B5Q1K4Bz3R

a b c d e f g h

4. Nb1-c3. Am besten ist es wohl, mit 4. d5
das Terrain, das Schwarz mit seinem letzten Zu-
ge angeboten hat, in Besitz zu nehmen. Im Pi-
styaner Turnier hatte aber ALEKHINE darauf
das BLUMENFELD-Gambit 4. . . b5 – verglei-
che das diesbezügliche Kapitel – in die Meis-
terpraxis eingeführt, und BOGOLJUBOW woll-

te die damals noch wenig bekannten Entwick-
lungen dieser Eröffnung vermeiden. 4. . . c5×d4

5. Nf3×d4 Bf8-b4 6. Bc1-d2 . In derartigen
Stellungen der Indischen Verteidigung hat Weiß
zunächst, im Mittelspiel, den Vorteil der größe-
ren Terrainbeherrschung. Doch eben die noch
nicht gezogenen schwarzen Bauern, welche das
schwarze Spiel einengen, können einen Vorteil
für das Endspiel darstellen, in welchem der Ter-
rainmangel nur noch eine untergeordnete Rolle
spielt. Daraus folgt, daß Schwarz in ähnlichen
Stellungen möglichst auf Vereinfachung spielen
soll. Dies war hier durch das typische Manöver
6. . . B×c3 7. B×c3 Ne4 möglich. Weiß kann
darauf nicht mit 8. Bb4 sein Läuferpaar erhal-
ten, da Schwarz 8. . . Na6 9. Ba3 Qa5+ ant-
worten würde. Statt dessen setzt Schwarz ein-
fach seine Entwicklung fort. 6. . . b7-b6 7. e2-

e3 Bc8-b7 8. Bf1-e2 0–0 9. 0–0 Nb8-a6. Nach
dem obigen Grundsatz, daß Schwarz in derarti-
gen beengten Stellungen Vereinfachung anstre-
ben soll, war 9. . . Nc6 vorzuziehen. Der von
Schwarz fortgesetzte Druck auf den Punkt e4
ist eine zwecklose Demonstration, da Weiß ihn
ja, wie es im 12. Zuge auch geschieht, mit dem
einen Zuge f2-f3 völlig aufheben kann. 10. a2-

a3 Bb4-e7 11. Ra1-c1 Na6-c5 12. f2-f3 . In
Anbetracht des vollen Brettes leidet Schwarz
jetzt sichtlich unter dem Terrainmangel. Alle
schwarzen Figuren stehen einander im Wege.
Es ist daher verständlich, daß Schwarz jetzt un-
bedingt mit einem Mittelbauern vorgehen will,
um, ehe es zu spät wird, noch etwas Raum zu
gewinnen. Der naheliegende Zug 12. . . d5 wür-
de indeß dem Anziehenden nach 13. b4 Ncd7
14. c×d5 N×d5 15. N×d5 B×d5 16. Nc6 allzu
klaren Positionsvorteil einräumen. Daher ent-
schließt sich Schwarz zu e6-e5, bereitet dies
aber, um den weißen Springer nicht nach f5
zu lassen, durch 12. . . g6 vor. Natürlich ist g7-
g6 eine Schwächung der schwarzen Königsstel-
lung, die also hier, wie so oft, als eine Fol-
ge der beengten Stellung auftritt. 12. . . g7-g6
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13. b2-b4 e6-e5. Der Springer hat sonst keinen
erstrebenswerten Rückzug. Schwarz hofft, ihn
nach e6 zu bringen. 14. b4×c5 e5×d4 15. e3×d4

b6×c5 16. d4-d5 d7-d6.

8 3rzz5qz3r1kz
7 6p4bzz4b6pz6p
6 zzz6pz2n6pz
5 zz6p6Pzzzz
4 zz6Pzzzzz
3 6Pz2Nzz6Pzz
2 zzz4B4Bz6P6P
1 zz3R5Qz3R1Kz

a b c d e f g h

So ist die Partie aus dem „hypermodernen“
Stadium der noch beweglichen Mittelbauern in
eine der althergebrachten Stellungen mit fest-
gerannten Bauern übergegangen. Daher läßt
sich die Lage klarer überblicken. Weiß hat
deutlichen Positionsvorteil, vor allem wegen
des großen Terrainübergewichtes und dann we-
gen des geschwächten schwarzen Königsflü-
gels. Die naheliegende Art, den Angriff gegen
die schwarze Königsstellung aufzunehmen, be-
stünde nun in 17. f4. Schwarz würde sich je-
doch mit 17. . . Bc8 18. Bd3 Bg4 nebst Qd7
verteidigen. BOGOLJUBOW versteht es nun,
wie so oft, die Möglichkeiten auf beiden Flü-
geln zum Gesamtplan zu vereinigen. 17. Rc1-

b1! Qd8-d7 . Mit dieser natürlichen Antwort
konnte BOGOLJUBOW umso mehr rechnen, als
17. . . Bc8 dem Anziehenden deutliche Vortei-
le am Damenflügel einräumen würde, die er
etwa mit 18. Qa4 vergrößern könnte. 18. f3-

f4 . Nun bietet 18. Bc8 keine Verteidigung
mehr. Dies war der Sinn des vorigen Zuges von
Weiß. 18. . . Rf8-b8 19. f4-f5 Bb7-c8 20. Be2-

d3 Qd7-d8 21. Qd1-f3 Rb8×b1 22. Bd3×b1.
In der Erkenntnis, daß sein Angriff am Kö-
nigsflügel bereits entscheidend stark ist, über-

läßt Weiß damit seinem Gegner das Überge-
wicht am Damenflügel. 22. . . Ra8-b8 23. g2-g4

Rb8-b2 24. Bd2-c1 Rb2-b3 25. g4-g5 Nf6-d7

26. f5×g6 f7×g6 27. Qf3-f7+ Kg8-h8.

8 zz4b5qzzz1k
7 6pzz2n4b5Qz6p
6 zzz6pzz6pz
5 zz6p6Pzz6Pz
4 zz6Pzzzzz
3 6P3r2Nzzzzz
2 zzzzzzz6P
1 z4B4Bzz3R1Kz

a b c d e f g h

28. Bb1×g6! . Diese Entscheidung hatte BO-
GOLJUBOW bereits seit mehreren Zügen beab-
sichtigt. Falsch wäre statt dessen 28. Bc2, da
Schwarz nicht sofort auf c3 nimmt, sondern
den Zwischenzug 28. . . Ne5 zur Verfügung hat.
28. . . h7×g6 29. Qf7×g6 Qd8-g8 30. Qg6-

h5+ Qg8-h7 31. Qh5-e8+ Nd7-f8 32. Rf1-

f7! Qh7-c2 33. Qe8×e7 Qc2×c1+ 34. Rf7-

f1 Rb3×c3. Nur durch Damenopfer ist baldi-
ges Matt zu verhindern. 35. Qe7×f8+ Kh8-

h7 36. Qf8-f7+ Kh7-h8 37. Rf1×c1 Rc3×c1+

38. Kg1-f2. Aufgegeben.

53. Partie

� Bogoljubow Baden-Baden 1925
� Mieses Holländisch

Diese Partie liefert wieder ein Beispiel für die
Kunst BOGOLJUBOWs, Manöver am Damen-
und am Königsflügel, die anscheinend mitein-
ander nichts zu tun haben, in einem großen
Akkord zusammenklingen zu lassen. Die Wir-
kung ist hier umso überraschender, als die Mit-
te durch festgerannte Bauern völlig verram-
melt ist. 1. d2-d4 f7-f5 2. g2-g3. Die Ten-
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denz dieser ursprünglich von STEINITZ her-
rührenden heute üblichsten Behandlungswei-
se der Holländischen Partie besteht darin, auf
die lange Diagonale zu drücken, besonders der
Flankenentwicklung des schwarzen Damenläu-
fers entgegenzutreten, der ja nach der anderen
Seite hin durch den Bauern f5 beschränkt ist.
Um diesem Druck entgegenzutreten, sieht sich
Schwarz meist gezwungen, wie in der vorlie-
genden Partie, die Stonewall-Aufstellung einzu-
nehmen. 2. . . Ng8-f6 3. Bf1-g2 e7-e6 4. Ng1-

f3 d7-d5. Besser würde Schwarz damit noch
warten, um dem Anziehenden den Entwick-
lungsplan nicht zu leicht zu machen. Bekannt-
lich ist die Stonewall-Formation nur befriedi-
gend, wenn man sich den Königsläufer erhal-
ten kann, da man sonst schwache Felder erhält.
Darauf kann aber Schwarz nur hoffen, wenn
Weiß sich seinen Damenläufer bereits durch e2-
e3 eingeschlossen hat. 5. 0–0 Bf8-d6 6. c2-c4

c7-c6 7. Nb1-c3.

8 3r2n4b5q1kzz3r
7 6p6pzzzz6p6p
6 zz6p4b6p2nzz
5 zzz6pz6pzz
4 zz6P6Pzzzz
3 zz2Nzz2N6Pz
2 6P6Pzz6P6P4B6P
1 3Rz4B5Qz3R1Kz

a b c d e f g h

7. . . Nb8-d7. Wenn Schwarz hier den Bauern c4
schlägt, so kann Weiß ihn durch 8. Nd2 zurück-
gewinnen. Aber auch wenn, wie im nächsten
Zuge, der Rückgewinn des Bauern nicht völ-
lig klar ist, darf Schwarz ihn doch nicht schla-
gen, da der schwarze Stellungsaufbau dann völ-
lig sinnlos würde und gegen das weiße Überge-
wicht und die weißen Durchbruchsmöglichkei-
ten im Zentrum bald zusammenbrechen müßte.

8. Qd1-c2 Nf6-e4 9. Kg1-h1. Die g-Linie
soll zum Angriff benützt werden. 9. . . Qd8-f6

10. Bc1-f4. Siehe Anmerkung zum 4. Zuge
von Schwarz. 10. . . Bd6×f4 11. g3×f4 Qf6-h6

12. e2-e3 Nd7-f6 13. Nf3-e5 Nf6-d7 14. Rf1-

g1 Nd7×e5 15. d4×e5 Ne4×c3.

8 3rz4bz1kzz3r
7 6p6pzzzz6p6p
6 zz6pz6pzz5q
5 zzz6p6P6pzz
4 zz6Pzz6Pzz
3 zz2nz6Pzzz
2 6P6P5Qzz6P4B6P
1 3Rzzzzz3R1K

a b c d e f g h

16. b2×c3. Näherliegend war 16. Q×c3. BO-
GOLJUBOW aber will sich die Möglichkeit des
Durchbruches mit c4Xd5 vorbehalten und denkt
wohl auch an einen Angriff auf der b-Linie. Die
Überlegenheit der weißen Stellung, welche auf
dem eingeschlossenen schwarzen Damenläufer
und auf der Schwäche der schwarzen Felder
im schwarzen Lager beruht, ist deutlich, aber
es ist noch nicht leicht zu sehen, wie Weiß in
der geschlossenen Stellung wird durchbrechen
können. 16. . . Bc8-d7 17. Ra1-d1 b7-b5. Der
beste Zug, der alle Durchbruchsmöglichkeiten
von Weiß am Damenflügel auf die Dauer un-
möglich macht, ja sogar dem Nachziehenden
auf dieser Seite ein positionelles Übergewicht
zu geben scheint, da nach Abtausch auf d5 oder
b5 der weiße Bauer c3 schwach wird. Am Kö-
nigsflügel ist aber überhaupt nichts los, so daß
Schwarz dort sicherlich keine Gefahr gefürchtet
hat. 18. Qc2-b2 0–0 19. Qb2-a3. Die Schwä-
che der schwarzen Felder macht sich wohl fühl-
bar, doch kann sich Schwarz gegen das direkte
Eindringen der weißen Dame noch ausreichend
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verteidigen. 19. . . Rf8-d8 20. c4×b5. Dies sieht,
wie oben angegeben, wegen der verbleibenden
Schwäche des Bauern c3 schlecht aus, weshalb
man 20. c5 mit sicherem Remisschluß erwar-
ten würde. Der Zweck des Zuges wird jedoch
gleich klarer. 20. . . c6×b5 21. Qa3-a6. Greift
überraschenderweise auf dem Königsflügel an.
Es droht nämlich 22. B×d5 e×d5 23. Q×h6.
nebenbei droht am Damenflügel – z. B. falls
Schwarz die Hauptdrohung durch 21. . . Kh8
pariert – 22. Bf1. 21. . . Qh6-h5. Auf 21. . . Qh4
würde BOGOLJUBOW eine nicht minder ele-
gante Angriffsfortsetzung zur Verfügung ha-
ben, als in der Partie, nämlich: 22. R×d5 e×d5
23. B×d5+ und nun A) 23. . . Kh8 24. B×a8
R×a8 25. Qb7 Rd8 oder 25. . . Qd8 26. e6
usw. Gegen diese Variante war offenbar der
von MIESES gewählte Zug 21. . . Qh5 gerich-
tet, da Schwarz bei der Damenstellung auf h5
mit 25. . . Qe8 gewinnen würde. B) 23. . . Kf8
24. Rg5! – ein magischer Gewinnzug, alles an-
dere, wie 24. Qd6+ oder 24. e6 führt nur zum
Remis – 24. . . Qh6 25. e6 und Schwarz hat kei-
ne Verteidigung.

8 3rzz3rzz1kz
7 6pzz4bzz6p6p
6 5Qzzz6pzzz
5 z6pz6p6P6pz5q
4 zzzzz6Pzz
3 zz6Pz6Pzzz
2 6Pzzzz6P4B6P
1 zzz3Rzz3R1K

a b c d e f g h

22. Bg2×d5. Die scheinbar verrammelte Mitte
wird durchbrochen und die am äußersten Da-
menflügel stehende weiße Dame führt die Ent-
scheidung am Königsflügel herbei. 22. . . e6×d5

23. Rg1×g7+! Kg8×g7 24. Qa6-f6+ Kg7-g8

25. Rd1-g1+ Qh5-g4.

8 3rzz3rzz1kz
7 6pzz4bzzz6p
6 zzzzz5Qzz
5 z6pz6p6P6pzz
4 zzzzz6P5qz
3 zz6Pz6Pzzz
2 6Pzzzz6Pz6P
1 zzzzzz3R1K

a b c d e f g h

MIESES hatte offenbar im Vertrauen auf die-
ses Damenopfer die weiße Kombination nicht
für allzu gefährlich gehalten, da ihm ja für
die Dame zwei Türme und ein Läufer bleiben.
Der eigentliche Kern der Kombination liegt je-
doch in den freigewordenen weißen Mittelbau-
ern, die sich nunmehr am Angriff entscheidend
beteiligen. 26. Rg1×g4+ f5×g4 27. f4-f5 Rd8-

c8 28. e5-e6 Bd7-c6 29. Qf6-f7+ Kg8-h8

30. f5-f6 Rc8-g8 31. Qf7-c7 Ra8-c8 32. Qc7-

e5 d5-d4+ 33. Kh1-g1Bc6-d5. Ein Versuch,
ob Weiß den Läufer sofort schlagen will, wor-
auf Schwarz sich mit 34. . . d×c3 retten würde.
34. f6-f7+ Rg8-g7 35. Qe5×d5. Aufgegeben.

Die folgende Partie ist für den optimisti-
schen Stil BOGOLJUBOWs äußerst charakteris-
tisch. Sie zeigt, mit welchem Selbstvertrauen
und mit welcher Geradlinigkeit er auch in zwei-
felhafter Position seinen Plan durchführt, dabei
die Drohungen des Gegners geringachtet. Diese
Methode ist objektiv vielleicht nicht völlig ein-
wandfrei, hat aber vom psychologischen Stand-
punkt aus viel für sich. Sie steht mit dem Ka-
pitel „Glück im Schach“ im engen Zusammen-
hang. Bekanntlich gehört BOGOLJUBOW, ähn-
lich wie LASKER, zu den Schachmeistern, die
besonders vom Glück begünstigt wurden. Aber
dieses Glück ist nicht unverdient, sondern eine
Folge der Spielweise. Die meisten Schachspie-
ler begehen in schlechten Stellungen den Feh-



154

ler, um jeden Preis und ohne Rücksicht auf die
positionellen Erfordernisse ungestüm anzugrei-
fen. Das übliche Resultat ist eine beschleunig-
te Niederlage. Um dies zu verstehen, muß man
sich in die Psychologie des im Vorteil befindli-
chen Spielers versetzen. Er wird meist ängstlich
darauf bedacht sein, das Errungene in Sicher-
heit zu bringen, Komplikationen zu vermeiden,
in keine Falle zu geraten, kurz, er wird sich vor
allem verteidigen. So ist es verständlich, daß
Verzweiflungsangriffe des Gegners fast immer
erfolglos bleiben. Um in schlechten Stellungen
richtig zu spielen, muß man die psychologische
Schwäche des überlegen stehenden Gegners er-
kennen und verwerten. Diese Schwäche besteht
eben darin, daß er Komplikationen und Kom-
binationen vermeiden will, daß er gerne auf
einfache Art ohne neue Angriffsunternehmun-
gen und besonders ohne Opfer gewinnen möch-
te. Daraus folgt, daß die psychologisch richti-
ge Methode in schlechten Stellungen darin be-
steht, seinen positionell begründeten Besitz an
Punkten und Linien möglichst auszubauen, um
so dem träggewordenen Gegner, der bereits oh-
ne ernsten Kampf zu gewinnen hofft, wirkliche
Bollwerke, die nicht leicht genommen werden
können, in den Weg zu legen. Dieser positions-
gemäße Ausbau der Stellung ist in solchen Fäl-
len viel wichtiger als das Durchdenken und Pa-
rieren komplizierter gegnerischer Angriffsmög-
lichkeiten, da man nach Obigem hoffen kann,
daß der Gegner sich auf schwer durchzurech-
nende Angriffsmöglichkeiten nicht gerne ein-
lassen wird. Ein schönes Beispiel für diese Art,
schlechte Stellungen zu retten, bietet die zwei-
te Matchpartie TARRASCH-LASKER (28. Partie
dieses Buches). Bald nach der Eröffnung ge-
winnt man dort den Eindruck, daß LASKERs
Stellung unhaltbar wird, und TARRASCH war
seines Sieges wohl bereits sicher. Aber LAS-
KER kümmert sich nicht um direkte Verteidi-
gung seiner Königsstellung, sondern nur um die
Schaffung und Besetzung eines starken Punk-

tes auf e5. Und dieser starke Punkt gebietet dem
Angreifer, der nicht mit den schärfsten Mitteln,
sondern einfach spielen will und aus Vorsicht
einige unnötige Defensivzüge macht, Halt.

Im Wesen ähnlich ist der Verlauf der fol-
genden Partie. Schwarz steht anscheinend recht
schlecht, da er auf b5 einen isolierten, blo-
ckierten Bauern hat und überdies der schwar-
ze Königsflügel Angriffen ausgesetzt ist. BO-
GOLJUBOW spielt nun, ähnlich wie in der an-
deren Partie LASKER auf Schaffung des Punk-
tes e5, mit größter Konsequenz auf die Ausnüt-
zung der reellen positionellen Möglichkeiten,
welche die Stellung bietet, dies sind die durch
den Zug f2-f4 von Weiß geschwächte e-Linie
und geschwächte lange Diagonale h1-a8, wo-
bei besonders der Schnittpunkt dieser Beiden,
das Feld e4, besondere Bedeutung erlangt. Bei-
de Partien haben noch die Ähnlichkeit, daß so-
wohl LASKER, als auch BOGOLJUBOW im Be-
streben, die wirklichen positionellen Möglich-
keiten auszunützen, die gegnerischen Angriffs-
möglichkeiten so geringschätzen, daß sie bei-
de die Zerstörung ihrer kurzen Rochadestellung
durch BXg7 gestatten.

Bei LASKER ist die meisterhafte Art, mit
welcher er schlechte Stellungen zu behandeln
weiß, das Resultat seines psychologischen Den-
kens am Schachbrett, bei BOGOLJUBOW er-
kennt man sie deutlich als Folge seines optimis-
tischen, selbstvertrauenden Stils.

54. Partie

� v. Holzhausen Berlin 1926
� Bogoljubow Sizilianisch

1. e2-e4 c7-c5 2. Ng1-f3 e7-e6 . Manche
Theoretiker halten hier 2. . . Nc6 für richtiger, in
der Annahme, daß Weiß das bessere Spiel erlan-
gen müsse, falls er zu c2-c4 kommt, da ja der
schwarze Druck auf der c-Linie eines der we-
sentlichsten Momente der Sizilianischen Ver-
teidigung bildet. Vergleiche die Anmerkungen
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zur Partie MARÓCZY-EUWE. Nach 2. . . Nc6
3. d4 c×d4 4. N×d4 kann Schwarz nun mit
4. . . Nf6 die Verstellung des weißen c-Bauern
durch 5. Nc3 erzwingen, während, wenn statt
2. . . Nc6 wie in dieser Partie 2. . . e6 geschieht,
Weiß den Bauern e4 im fünften Zuge mit Bd3
decken kann. Wie aus der vorliegenden Partie
hervorgeht, scheinen indeß beide Gegner den
Zug 5. Bd3 nicht für stark zu halten. BOGOL-
JUBOW zieht 2. . . e6 vor, da es ihm vor al-
lem darauf ankommt, je nachdem, wie Weiß
spielt, den Damenspringer entweder nach d7
oder nach c6 entwickeln zu können. 3. d2-d4

c5×d4 4. Nf3×d4 Ng8-f6 5. Nb1-c3 d7-d6

6. Bf1-e2 Bf8-e7 7. 0–0 0–0 8. Kg1-h1 a7-a6

9. a2-a4 b7-b6 10. f2-f4 Bc8-b7.

8 3r2nz5qz3r1kz
7 6p4bzz4b6p6pz
6 z6pz6p6p2nz6p
5 zzzzzzzz
4 6Pzz2N6P6Pzz
3 zz2Nzzzzz
2 z6P6Pz4Bz6P6P
1 3Rz4B5Qz3Rz1K

a b c d e f g h

Wie man sieht, entwickelt sich Weiß nach
dem berühmten Muster der Partie MARÓCZY-
EUWE, Scheveningen 1923. Während aber EU-
WE in dieser Partie sich langsam erdrücken
ließ, ist BOGOLJUBOW konsequent bemüht, die
kleine Schattenseite, die dem sonst so kräfti-
gen Zuge f2-f4 anhaftet, also vor allem die
Schwächung der Diagonale a8-h1 und beson-
ders die Schwächung des Punktes e4 zur Erlan-
gung eines Gegenspieles auszunützen. 11. Be2-

f3 d6-d5. Zweischneidig, aber konsequent.
12. e4×d5. Auf 12. e5 würde Schwarz 12. . . Ne4
antworten. 12. . . e×d5 13. Qd1-d3 Nb8-c6

14. Nd4×c6 Bb7×c6 15. Bc1-e3. Dies ist der

Moment, von dem wir in der Einleitung die-
ser Partie gesprochen haben, in welchem alle
Chancen auf Seite von Weiß zu sein scheinen.
Nun aber beginnt Schwarz sein Gegenspiel auf
der e-Linie und auf der langen weißen Diago-
nale. 15. . . Rf8-e8 16. Ra1-d1 Be7-b4!. Um
durch die Möglichkeit des Abtausches auf c3
den Punkt e4 zu schwächen. 17. Be3-d4 Nf6-

e4!. Dies sieht wie ein Versehen aus, ist jedoch
tief durchdacht. Der Zug ist ein Seitenstück
zu dem Zuge Nf6-g4 in der oben angeführten
zweiten Matchpartie LASKER-TARRASCH.

8 3rzz5q3rz1kz
7 6pzzzz6p6pz
6 z6p4bzzzz6p
5 zzz6pzzzz
4 6P4bz4B2n6Pzz
3 zz2N5Qz4Bzz
2 z6P6Pzzz6P6P
1 zzz3Rz3Rz1K

a b c d e f g h

In dieser Stellung stehen dem Anziehen-
den mehrere scheinbar entscheidende Fort-
setzungen zu Gebote. Tatsächlich aber kann
Schwarz immer viel Gegenspiel erlangen, z. B.:
18. B×e4 d×e4 19. Qg3 f6 20. Bc5 B×c5!
21. R×d8 Ra×d8 und Schwarz hat in seinem
Läuferpaar und in seinen starken Freibauern
eine mehr als aussichtsreiche Kompensation
für den Materialverlust; oder 18. B×e4 d×e4
19. Qc4 B×c3 20. Q×c3 e3! 21. B×e3 Qc8.
Schwarz hat zwar einen Bauern eingebüßt, wird
aber auf der e-Linie und auf der langen Diago-
nale (Qb7) einen starken Druck auf das weiße
Spiel erlangen und im schlimmsten Fall selbst
im Endspiel in Anbetracht der ungleichen Läu-
fer kaum verlieren können. 18. Bd4×g7. Dies
ist die dritte und gefährlichste Fortsetzung, die
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dem Weißen zur Verfügung steht, aber auch sie
wurde von Schwarz, wie die Folge zeigt, nicht
übersehen, sondern mitgerechnet. 18. . . Qd8-

h4! 19. Kh1-g1?. Weiß war wohl bereits sie-
gessicher und macht ziemlich gedankenlos den
einzigen Zug, der die sowohl durch Ng3+, als
auch durch Nf2+ bedrohte Qualität rettet. Statt
dessen mußte er sich – was eben, wenn man
auf Gewinn zu stehen glaubt, ein psycholo-
gisch schwerer Entschluß ist – dazu entschlie-
ßen, die starkgewordenen Gegenpositionen des
Schwarzen durch Qualitätsopfer zu zerstören.
Dann hätte Weiß mit zwei Bauern für die Quali-
tät bei guter Stellung Gewinnaussichten behal-
ten: 19. N×d5 Ng3+ 20. Kg1 N×f1 21. R×f1
Bc5+ 22. Bd4 usw. 19. . . f7-f6!.

8 3rzzz3rz1kz
7 6pzzzzz4Bz
6 z6p4bzz6pz6p
5 zzz6pzzzz
4 6P4bzz2n6Pz5q
3 zz2N5Qz4Bzz
2 z6P6Pzzz6P6P
1 zzz3Rz3R1Kz

a b c d e f g h

Damit gewinnt Schwarz eine Figur und die
Partie. 20. g2-g3. Wenn Weiß hier oder im
nächsten Zuge BXe4 spielt, um auf d5Xe4 mit
Qd3-c4+ fortzusetzen, so durchkreuzt Schwarz
die Absicht von Weiß durch den Zwischenzug
Bb4-c5+. 20. . . Qh4-h3 21. Nc3×e4 d5×e4

22. Qd3-c4+ Kg8×g7 23. Qc4×c6 Bb4-c5+

24. Kg1-h1 e4×f3 25. Qc6×f3 Re8-e3! . Ein
energischer Schluß. Weiß darf den Turm a8
nicht schlagen, da Schwarz mit 26. . . Re2 das
Matt erzwingen würde. 26. Qf3-b7+ Re3-e7.
Aufgegeben.

55. Partie

� Johner Berlin 1928
� Bogoljubow Damengambit

1. d2-d4 Ng8-f6 2. c2-c4 c7-c6 3. Ng1-f3

d7-d5 4. e2-e3 e7-e6 5. Bf1-d3. Die Idee be-
steht darin, mit der Entwicklung des Damen-
springers noch zu warten, um ihn je nach den
Umständen nach d2 oder c3 zu entwickeln.
Durch diese Zurückhaltung wird z. B., wie wir
gleich sehen werden, die Meraner Variante ver-
hindert. Doch könnte Schwarz dafür hier mit
5. . . Ne4 die Stonewall-Formation herbeifüh-
ren, da Weiß in dieser seinen Läufer besser nach
e2, als nach d3 entwickelt. 5. . . Nb8-d7 6. 0–0

Bf8-e7. Die einzige Möglichkeit für Weiß, An-
griffschancen zu erlangen, besteht in Nc3 nebst
e3-e4. In dieser Erwartung stellt BOGOLJUBOW

seinen Läufer auf e7 und nicht auf das scheinbar
aggressivere Feld d6. 7. Nb1-c3 0–0 8. e3-e4

d5×e4 9. Nc3×e4 b7-b6 10. Qd1-e2 Bc8-b7

11. Rf1-d1.

8 3rzz5qz3r1kz
7 6p4bz2n4b6p6p6p
6 z6p6pz6p2nzz
5 zzzzzzzz
4 zz6P6P2Nzzz
3 zzz4Bz2Nzz
2 6P6Pzz5Q6P6P6P
1 3Rz4B3Rzz1Kz

a b c d e f g h

Eigentlich würde man hier die Entwicklung des
Damenläufers erwarten. Allerdings hat er vie-
le Möglichkeiten und die Entscheidung ist da-
her nicht leicht. Am meisten positionsgemäß
erscheint 11. b3 nebst Bb2. Da Schwarz frü-
her oder später doch den Befreiungszug c6-c5
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wird machen müssen, wird der Läufer auf die-
se Art eine schöne lange Angriffsdiagonale er-
halten. Statt dessen wählte JOHNER, da er sich
nicht entschließen konnte und sich noch alle
Möglichkeiten offen lassen wollte, den Text-
zug, der nicht gerade schlecht, aber farblos
und im Grunde genommen ein Verlegenheits-
zug ist. In solchen Zügen besteht ein großer
Teil des Unterschiedes zwischen BOGOLJU-
BOW und der Mehrzahl seiner Gegner. BOGOL-
JUBOW hat immer absolutes Vertrauen in die
Richtigkeit seiner Pläne und kennt dadurch kein
Schwanken, verliert kein Tempo in der Ausfüh-
rung. So erlangt er auch hier trotz des Nach-
zuges allmählich die Initiative. 11. . . Qd8-c7

12. Bc1-g5 Rf8-e8 13. Ne4×f6+. Weiß spielt
darauf, seinen Springer nach e5 zu führen.
Doch war es besser, auf Angriffsgedanken be-
reits zu verzichten und sich darauf einzurichten,
nach dem zu erwartenden c6-c5 nach Möglich-
keit Abtausch und Vereinfachung herbeizufüh-
ren. 13. . . Nd7×f6 14. Nf3-e5 c6-c5!. Diesen
Zug wollte Weiß durch Postierung seines Sprin-
gers auf e5 verhindern. Schwarz darf nämlich
15. d×c5 nicht mit 15. . . Q×c5 beantworten, da
Weiß darauf nach Abtausch auf f6 auf h7 den
Läufer opfern kann. 15. d4×c5 b6×c5!.

8 3rzzz3rz1kz
7 6p4b5qz4b6p6p6p
6 zzzz6p2nzz
5 zz6pz2Nz4Bz
4 zz6Pzzzzz
3 zzz4Bzzzz
2 6P6Pzz5Q6P6P6P
1 3Rzz3Rzz1Kz

a b c d e f g h

Oberflächlich betrachtet, könnte man glauben,
daß Schwarz wegen seines isolierten Bauern
schlechter steht. In Wahrheit steht er überle-

gen. Dem Bauern selbst ist offenbar nichts an-
zuhaben, dagegen ist die weiße Bauernmajori-
tät am Damenflügel entwertet, da der b-Bauer
niemals über das Feld b4 wird hinwegkommen.
So hat BOGOLJUBOW in der Mitte einen klaren
Mehrbauern, dessen Mobilisierung das schwie-
rige Problem des folgenden Partieteiles bildet.
16. f2-f4 . Weiß ist bemüht, seine Herrschaft
über das Feld e5 fester auszubauen, um so die
Verwertung des zentralen schwarzen Plusbau-
ern unmöglich zu machen. Bemerkenswert ist,
daß statt dessen das Läuferopfer auf h7 erfolg-
los wäre. Zwar würde Weiß mit 16. B×h7+

K×h7 17. Rd7 N×d7 18. Qh5+ Remis errei-
chen, Schwarz spielt jedoch besser 16. . . N×h7
17. Rd7 Q×d7 18. N×d7 N×g5 und behält
für die Dame zu viel Material. 16. . . Ra8-d8

17. Bd3-c2 Rd8×d1+ 18. Ra1×d1 Re8-d8

19. Rd1×d8+ Qc7×d8 20. Qe2-d3 Qd8-a5!.

8 zzzzzz1kz
7 6p4bzz4b6p6p6p
6 zzzz6p2nzz
5 5qz6pz2Nz4Bz
4 zz6Pzz6Pzz
3 zzz5Qzzzz
2 6P6P4Bzzz6P6P
1 zzzzzz1Kz

a b c d e f g h

In Anbetracht der Drohung Be4 und der unge-
deckten Stellung des Bauern a2 entschließt sich
Weiß nun, durch Abtausch auf f6 dem Nach-
ziehenden das Läuferpaar zu überlassen. Offen-
bar denkt JOHNER, daß Schwarz diesen Vorteil
in Anbetracht der starken Springerstellung auf
e5 nicht werde realisieren können. Da BOGOL-
JUBOW aber doch den Weg findet, die Über-
legenheit seiner Läufer zu demonstrieren, war
21. Qd1 vorzuziehen, worauf Schwarz offen-
bar den Bauern a2 nicht schlagen kann: z. B.
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21. . . h6! 22. Bh4 Q×a2? 23. B×f6 g×f6 –
falls 23. . . B×f6, so 24. Qd7 – 24. Qd3! f5
25. Qd7 usw. 21. Bg5×f6 Qa5-e1+! 22. Qd3-

f1 Qe1×f1+ 23. Kg1×f1 Be7×f6 24. g2-g3 h7-

h6. Obgleich später die Kraft der beiden Läu-
fer stark zur Geltung gelangt, darf man dieses
Endspiel doch nicht als typisches Beispiel für
die Überlegenheit des Läuferpaares ansehen. In
diesem Falle würde Schwarz nämlich vor allem
danach streben, den Springer e5 einzuengen, al-
so rasch f7-f6 durchsetzen, oder wahrscheinlich
hätte er bereits im 23. Zuge nicht mit dem Läu-
fer, sondern mit dem Bauern auf f6 zurückge-
schlagen. Der Hauptvorteil des schwarzen Spie-
les besteht hier aber nach wie vor in dem Mehr-
bauern im Zentrum, für welchen der nicht vor-
wärts zu bringende weiße b-Bauer keine Kom-
pensation bildet. 25. Kf1-e2 g7-g5 26. Ke2-e3

g5×f4+ 27. g3×f4 Bf6-g7.

8 zzzzzz1kz
7 6p4bzzz6p4bz
6 zzzz6pzz6p
5 zz6pz2Nzzz
4 zz6Pzz6Pzz
3 zzzz1Kzzz
2 6P6P4Bzzzz6P
1 zzzzzzzz

a b c d e f g h

28. b2-b3. Der naheliegende Zug 28. Be4 wür-
de nach 28. . . B×e4 29. K×e4 f5+! nebst BXe5
zu einem für Schwarz gewonnenen Bauernend-
spiel führen. Der schwarze Mehrbauer im Zen-
trum würde sich auf diese Art in einen gedeck-
ten Freibauern umwandeln. 28. . . f7-f5!. Der
Beginn des entscheidenden Manövers. Der Läu-
fer soll nach d6, der König nach f6 gebracht
werden, worauf der Springer den Posten e5 auf-
geben muß. Danach kann Schwarz sein Zen-

trumsübergewicht mit e6-e5 klarstellen. Unter-
dessen bietet der Bauer f5 in verschiedenen Va-
rianten dem schwarzen Damenläufer auf e4 ei-
ne gute Deckung. 29. a2-a3 a7-a5 30. Bc2-d3.
Weiß kann nur abwarten. Auf 30. Bd1 wür-
de 30. . . Be4 das weiße Spiel völlig lahmlegen.
30. . . Bg7-f6 31. Bd3-c2 Kg8-g7 32. Bc2-d3

Bf6-d8 33. Bd3-c2 Bd8-c7 34. Be2-d3 Bc7-

d6 35. Bd3-c2 Kg7-f6 36. Ne5-f3. 36. Nd3
könnte den Durchbruch e6-e5 nicht verhindern,
da Schwarz ihn mit Be4 dennoch durchset-
zen würde. 36. . . e6-e5 37. f4×e5+ Bd6×e5

38. Bc2-d3 . Weiß gibt den h-Bauern auf, in
der Hoffnung, danach in Anbetracht der unglei-
chen Läufer noch Remisaussichten zu haben.
Die Partie war auf jeden Fall verloren, da Weiß
ja eigentlich mit einem Bauern weniger spielt
und überdies schlechter steht. Auf 38. h3 wäre
die nächste Folge 38. . . Bb2 39. a4 Bc1+ nebst
f4 oder auch Be4. 38. . . Bb7×f3 39. Ke3×f3

Be5×h2 40. Bd3-e2 Kf6-e5 41. Kf3-e3 Bh2-

f4+ 42. Ke3-f3. Auf 42. Kd3 setzt Schwarz mit
42. . . Bc1 nebst Kf4 fort. 42. . . Bf4-c1 43. a3-

a4 Ke5-d4 44. Be2-d1 Kd4-d3 45. Bd1-e2+.
Der Bauer b3 ist nicht zu halten. 45. . . Kd3-c2.
Aufgegeben.


