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wohlcharakterisierten Form (22. ZHadxb4!)
aufzutreten. Bei dieser allgemeinen Verbrei-
tung der Seuche ist natiirlich die Mitwirkung
eines Bazillus — in diesem Falle des Bacillus
plagiarius communis — nicht von der Hand zu
weisen.

18.7 Eine wichtige
Endspielregel in
Frage gestellt.

Die ,,Deutsche Schachzeitung® verdffentlicht
in ihrem Aprilheft 1913 eine zwischen den
Herren ST. G. (Kosow) und N. N. (Hamburg)
gespielte Korrespondenzpartie, deren Schlufl
fir die Lehre von den Turmendspielen von
nicht geringer Bedeutung ist. Eigentlich ist es
nicht sowohl das SchluB3spiel selbst, das von
so erheblichem Interesse ist, als vielmehr die
Bemerkungen, mit denen der Glossator, Herr
N. N., es begleitet und fiir die die Redakti-
on der ,,.Deutschen Schachzeitung* die Verant-
wortung trigt, da sie sie ja ohne jede Bemer-
kung hat passieren lassen. Ich lasse zunichst
das Endspiel mit den Anmerkungen des Herrn
N. N. folgen.

Schwarz: Herr N. N.
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Weil3: Herr ST. G.
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,Nun ist die Partie mit 35...Eh4! remis, da
Weil3 die Tirme nicht tauschen darf, andern-
falls aber Bauer oder Konig des Schwarzen ein
wichtiges Tempo gewinnt. Statt dessen macht
der Nachziehende den Verlustzug, welcher zu
einer reizenden Partiestellung Anlaf3 gibt und
folgende nette Geschichte hat: Ich studierte
wihrend dieser Partie eingehend die ,,Analy-
tischen Untersuchungen iiber Turmendspiele*
von Dr. Tarrasch und nahm mir ganz beson-
ders den dort aufgestellten Lehrsatz zu Her-
zen: ,,.Die Tiirme gehoren hinter die Freibau-
ern, hinter die eigenen, wie hinter die feind-
lichen.*“ Auflerdem fiirchtete ich eine Absper-
rung des Konigs durch Ed7. Ich zog also (nach
langer Uberlegung!!) wohlgemut 35...EhS-
h7??. Die Tirme gehoren hinter usw. Der
Niirnberger GroBmeister wird mir ob dieses
Zuges hoffentlich nicht ziirnen, aber er verliert
sofort. 36. £d4-d8+!. ,,Das Ungliick schreitet
schnell.“ 36...&g8-g7 37. Ed8-d7+ &g7-g8.
Ein reizendes Gewinnmanover. (Das reizende
Gewinnmanover besteht im Turmtausch. Dr.
T.) 38. Ed7xh7 &g8xh7 39. &bl-c2!.

t

H N W DA OO N 0
[

a b ¢ d e f g h

Aufgegeben. Das ist der Gewinn, denn der wei-
Be Konig tritt in das Quadrat des schwarzen
Bauern, wihrend £a2 nicht aufzuhalten ist.“
Also ich bin an dem Verlust dieser Partie
schuldig! Nun, ich will es zugeben, obwohl die
Sachlage einigermallen an die Geschichte von
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dem kleinen Jungen erinnert, der von seinem
Vater einen Spazierstock geschenkt bekam und
sich dann beklagte, daB3 der Stock nichts tau-
ge, denn er sei mit ihm von einem Kamera-
den durchgepriigelt worden. Ich will Herrn N.
N. auch nicht einmal fragen, warum er den
Turm nicht lieber auf die sechste Reihe gezo-
gen hat, denn die Sache hat doch eine tiefe-
re prinzipielle Bedeutung. Es sind ndmlich seit
dem Erscheinen meiner ,,Untersuchungen iiber
Turmendspiele* eine ganze Reihe Zuschriften
an mich gelangt, in denen sich die Einsender
genau wie Herr N. N. dariiber beklagten, daf3
sie durch Befolgung der oben zitierten Regel
,die Tiirme gehoren hinter die Freibauern® in
Nachteil geraten sind. Diese privaten Moni-
ta glaubte ich ignorieren zu konnen, nachdem
jetzt aber die ,,Deutsche Schachzeitung* selbst
sich zum Sprachrohr dieser Anzapfungen ge-
macht hat und somit meine ganze Autoritét als
Theoretiker auf dem Spiele steht — denn gera-
de auf die Formulierung dieser Regel war ich
ziemlich stolz — muB ich doch die Angelegen-
heit 6ffentlich zur Sprache bringen, damit die
Schachwelt hieraus entsprechenden Folgerun-
gen ziehen kann.

Die erste Einsendung riihrt von Herrn ID10-
TINSKY in Neutomischel her, der in der folgen-
den Stellung

Schwarz: Herr IDIOTINSKY
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getreu der von mir aufgestellten Regel den
Turm nach g6 zog (1...Ee6-g6) und hochst er-
staunt war, als sein Gegner mit 2. Df5-e¢7+ den
Turm und die Partie gewann. Seine Entriistung
dariiber machte er in einem gar nicht wieder-
zugebenden Briefe an mich Luft.

Ein anderer Schachfreund, Herr SCHAF-
KOFFSKY aus Tirschtiegel, zog ebenfalls mei-
ner Regel folgend in der folgenden Stellung

Schwarz: Herr SCHAFKOFFSKY
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den Turm hinter den Bauern, nach h7
(1...Eb7-h7), worauf ihn Weill mit 2. Ed5-
d8# mattsetzte.

Auch er tobte seine Wut in einem Briefe an
mich aus, den ich mir nicht an den Spiegel
gesteckt habe, machte mich mit meiner ,,total
falschen* Regel, wie er sich ausdriickte, fiir
den Verlust verantwortlich und verlangte so-
gar seinen Einsatz von mir zuriick — die Partie
war um 25 Pf. gespielt worden. Man sieht, in
was fiir schiefe Situationen man geraten kann,
wenn man in der Offentlichkeit Lehren aus-
spricht und sich dann bei den Schiilern ein
Malheur ereignet.

Noch schlimmer benahm sich ein Herr STU-
PIDOWITSCH aus GroB-Mochbern. Er hatte in
der folgenden Stellung
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Schwarz: Herr STUPIDOWITSCH
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ebenfalls seinen Turm hinter den Bauern, nach
g6, gezogen und war empoOrt dariiber, daf3
ihn der weille Bauer h5 geschlagen hatte. Er
schrieb mir, wenn man so direkt irrefithrende
Regeln aufstellte wie ich, dann solle man iiber-
haupt lieber das Biicherschreiben aufgeben; ei-
nem Professor an einer Universitit wiirde in ei-
nem entsprechenden Falle zweifellos die Venia
legendi entzogen werden.

Etwas gemiBigter benahm sich der vierte
Einsender, Herr DOKTRINARROFF aus Kroto-
schin. Er wollte in der folgenden Position

Schwarz: Herr DOKTRINARROFF
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eben den Turm hinter seinen Bauern, nach g6,
ziehen, als ithm einer der Zuschauer zurief: ,,Sie
haben einen besseren Zug!“ und seine Hand
nach dem auf der Reise nach g6 befindlichen

Turm ausstreckte. In dem sich anschlieenden
Kampfe um den Turm erwies sich Herr DOK-
TRINARROFF als der stirkere Schachspieler,
und es verblieb somit bei dem Zuge nach g6.
»dle konnten ja auf fl mattsetzen!* rief ihm
die Korona zu. ,,Das war auch gut“, war sei-
ne Antwort, ,,aber mein Zug ist regelrechter!*
Hinterher aber fragte er bei mir brieflich an, ob
nicht vielleicht doch der Zug 1...Ef6-f1 vor-
zuziehen gewesen und die von mir aufgestellte
Lehre irrig sei.

Jedenfalls geht aus den oben mitgeteilten
Positionen klar hervor, da3 die von mir — et-
was leichtfertig, wie ich gern zugestehen will
— formulierte Regel einer Ergédnzung und Ver-
klausulierung bedarf.

Der Turm darf nur dann hinter den Bauern
gehen, wenn er damit nicht eingestellt wird,
oder wenn man dadurch nicht gleich matt wird,
oder sonst sofort die Partie verliert, oder wenn
man einen besseren Zug hat. Aber diese For-
mulierung wiére fiir eine Regel, die doch mog-
lichst kurz gefalit sein muB, viel zu weitldufig.
Die prizise und klare Formulierung ist folgen-
de: Der Turm darf nur dann hinter den Bau-
ern gehen, wenn es gut ist. Damit glaube ich
die gefidhrdete Regel jetzt vollig einwandsfrei
ergdnzt zu haben und spreche der ,,Deutschen
Schachzeitung* meinen verbindlichsten Dank
aus, daf} sie mir zu dieser Verbesserung meines
Satzes die Anregung gegeben hat.

Zur Entschuldigung fiir meine Leichtfertig-
keit bei der fritheren Formulierung des obi-
gen Satzes will ich nur konstatieren, daf es im
Schach iiberhaupt sehr schwer ist, allgemein
giiltige Regeln aufzustellen. Als ich einstmals
in einem Vortrage iiber allgemeine Eroffnungs-
lehre erklirte, da3 man es vermeiden solle, die
Dame frithzeitig ins Spiel zu bringen, wurde
mir erwidert, da} dies mitunter gerade sehr
gut sei, und als ich meine entgegenstehen-
de Ansicht verteidigte, wurde mir die Eroft-
nung 1. f2-f3 e7-e5 2. g2-g4 entgegengehal-
ten, wo offenbar die Entwicklung der Dame fiir
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Schwarz sehr giinstig sei, sintemalen sie auf h4
gleich mattsetze! Ich war glinzend ad absur-
dum gefiihrt.

Ich bin ein glithender Optimist und so pflege
ich bei allem, was ich schreibe, in Zeitungen
wie in Biichern, an den Verstand der Leser zu
appellieren, ohne zu bedenken, daf} nicht jedes
Appellationsverfahren erfolgreich ist.

18.8 L. Hoffer }

Wenn das alte Diktum ,,De mortuis nil nisi be-
ne“ nicht unmodern geworden wire, so konnte
man sich iiber HOFFER, die in allen Schach-
kreisen wohlbekannte Personlichkeit, kurz fas-
sen. Geborener Ungar, war er viele Jahrzehnte
lang Schachjournalist in London und nahm als
solcher an fast allen Schachkongressen in der
ganzen Welt teil. Ein gewandter Mensch war
er, ein duBerst gewandter. Und geschickt schritt
er auf seinen verkriippelten Fiien durchs Le-
ben, viel, viel geschickter als die groBen Ge-
nies, mit denen er gleichaltrig und jahrzehnte-
lang zusammen war: STEINITZ und ZUKER-
TORT. Fiir das Genie ist eben das Erdenwal-
len lange nicht so bequem wie fiir den ge-
wandten Menschen. Wahrscheinlich, weil mit
dem Genie Charakter unzertrennlich verbun-
den ist, wihrend der gewandte Mensch auf
solches Schwergepick verzichten kann. STEI-
NITZ, ZUKERTORT und HOFFER in einem
Atem zu nennen! Die beiden groflen Heroen,
die ihren Namen fiir alle Zeiten in die Anna-
len der Schachspielkunst eingegraben haben,
und eine Eintagsfliege, die zufillig 70 Jahre
gelebt hat! Aber die drei gehdren zusammen
und haben zusammen gewirkt in einem inter-
essanten Drama, das sich vor drei Dezenni-
en abgespielt und in dem HOFFER sein Meis-
terstiick geleistet hat. Damals redigierte STEI-
NITZ, der seit 1866 als Weltmeister in London
thronte, die bestbezahlte Schachspalte der Welt
in der Sportzeitung ,,The Field®, die fiir ihren

Schachredakteur ein Honorar aussetzte von sa-
ge und schreibe — — — ich will es doch lieber
nicht sagen und schreiben, denn sonst konn-
te am Ende Verlag und Redaktion dieses Blat-
tes es als mehr oder weniger verschimte Tre-
tung empfinden. Kurz, jedenfalls konnte eine
Familie von der GroB3e, wie sie der Junggesel-
le ZUKERTORT besal}, davon sehr auskomm-
lich leben. Wegen irgendeiner Sache verdarb
es der eigensinnige STEINITZ einmal mit dem
Eigentiimer des ,,Field” und legte die Redak-
tion nieder, die er lange Zeit, man darf wohl
sagen, glorreich gefiihrt hatte. Er hatte darin
viele Jahre lang der ganzen Schachwelt Un-
terricht erteilt. Wer sollte nun sein Nachfolger
auf diesem fetten Posten werden? Es kam tiber-
haupt nur ein Mensch auf unserem ganzen Pla-
neten in Frage. Wer anders als STEINITZ’ Rival
um die Weltmeisterschaft: ZUKERTORT, neben
und mit STEINITZ damals zweifellos bei wei-
tem der grofite Meister der Welt! Und nun ist
es sehr interessant und lehrreich zu sehen, wie
das Genie und wie der gewandte Mensch han-
delt. Das eine Genie — STEINITZ — untergribt
sich die Basis seiner Existenz, um Werte ho-
heren Ranges in sich zu behaupten. Das ande-
re Genie — ZUKERTORT — erwartet im stolzen
BewubBtsein seines Wertes nicht, wie Nora, das
Wunderbare, sondern das Selbstverstindliche,
niamlich: dafl man an ihn herantritt, um ihn fiir
das Blatt zu gewinnen. Inzwischen aber kommt
der gewandte Mensch seinem Freunde, seinem
intimen Freunde ZUKERTORT zuvor, geht zu
dem Verleger, der offenbar von Schachsachen
keine Ahnung hatte und bietet sich als Nach-
folger von STEINITZ an!! Es war zum La-
chen! STEINITZ und HOFFER!! Die Distanz
ist unausdenkbar! Es ist genau, aber ganz ge-
nau dieselbe wie zwischen Ajax und Thersites!
Und nun geschieht nicht das Selbstverstindli-
che, sondern das Wunderbare! Der gewandte
Mensch seift den Verleger nach allen Dimen-
sionen gehorig ein und — erhilt die Stelle! Und
lebt herrlich und in Freuden, wiahrend ZUKER-



